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A juhtámogatások jelentőségét  
megalapozó adatok forrása
Az egyes támogatási jogcímek és intézkedé-
sek juh- és kecskeágazati termelő szereplők 
általi kihasználtságát már 2010-ben, 2017-
ben és 2019-ben is értékeltük, és az ered-
ményeket közzétettük a Magyar Juhászat és 
Kecsketenyésztés lap hasábjain. Ezekben a 
dolgozatokban a 2004–2018 közötti támo-
gatásokat elemeztük. Jelen értékelésben az 
előző három év (2019–2021) támogatásaiban 
történt változásokat értékeljük. 

Csak azokat a jogcímeket tudtuk érté-
kelni, amelyeket az adott évben kifizettek a 
gazdálkodóknak. Jelen értékelésben az egyes 
támogatási jogcímek összes támogatásban 
képviselt arányát vizsgáljuk. Az üzemmé-
ret-kategória szerinti részletek bemutatása 
meghaladja a terjedelmi lehetőségeket, ezért 
csak az összevont éves adatokat ismertetjük. 

Az elemzéshez a Magyar Államkincs-
tár mezőgazdasági támogatásokkal fog-
lalkozó egységétől kaptuk meg az adatokat, 
amiket üzemméret (0–10 juhtól 5001 feletti 
kategóriáig) és támogatási jogcím szerint kér-
tünk le. Köszönjük az elemzéshez nyúj-
tott segítséget! 

Az egyes támogatási jogcímek  
aránya juhtartó gazdaságokban 
A mezőgazdasági tevékenység költségeinek 
csökkentése céljából több mint 30 jogcím 
vagy intézkedés keretében juthattak támoga-
táshoz az előző időszakban a juh- és a kecs-
ketartók, ami a most vizsgált években 27-re 
csökkent.

Az egyes években (2019, 2020, 2021) a 
juh- és kecsketartók számára kifizetett tá-
mogatások jogcímek és intézkedések szerinti 
megoszlását táblázatba foglaltuk, de a válto-
zásokat egyszerre elemeztük.  

A táblázatban bemutatott eredmények 

megerősítették előző megállapításainkat, 
miszerint a támogatásoknak meghatározó 
szerepe van a juh- és a kecsketartásban, és a 
közvetlenül kiskérődzőtartásra fordított tá-
mogatások a gazdaságok fenn- és megmara-
dását kisebb mértékben befolyásolták. 

A kifizetett támogatásféleségek 
fontosság szerinti rangsora
Az ágazatban kifizetett összes támogatás 
összege – a covid-járvány miatti sokk eny-
hítése céljából – mintegy 9 milliárd forinttal 
nőtt 2020-ban, de a 2019-es szintre esett 
vissza 2021-ben. Az összes kifizetett támo-
gatás 71913,84025 millió forint volt 2019-
ben, 79 587 031 026 forint 2020-ban és 
71 914 818 917 forint tavaly. 

A továbbiakban az egyes támogatási jog-

címek vagy intézkedések keretében kifizetett 
összegek arányát vetjük össze. 

Az összes támogatáson belül mindhárom 
évben a terület alapú támogatás játszotta 
a legfontosabb szerepet, a teljes összeg egy-
harmadát (30–32%) jelentette. Igaz, az ará-
nya mintegy 2 százalékot esett 2020-ban, de 
utána 4 százalékot nőtt 2021-ben. E három 
év alatt több mint 500 juhtartó tűnt el a tá-
mogatottak közül, 6546-ról 6012-re csökkent 
a számuk.

Az egyéb intézkedések keretében kifize-
tett támogatások az összesen kapott összeg 
23 százalékát is meghaladták, és évről évre 
enyhén nőttek. Az e jogcím keretében támo-
gatott üzemek száma csaknem 670-nel esett 
vissza 2019 és 2020 között, majd 2021-ben 
több mint 200-zal nőtt.  

A támogatási források megoszlása 
fontosság szerint
A juhágazat szereplőinek támogatottságát korábbi cikkeinkben értékelve megállapítottuk, hogy a hazai juhtartás 
erősen függ a hozzáférhető támogatásoktól. Bár a juhtartás támogatása az ágazat termelésiérték-kibocsátásához 
képest nagy, ennek ellenére, a juhszektor által a lakosság egészének nyújtott szolgáltatások értéke messze megha-
ladja azt az összeget, amit a társadalomtól kap támogatásként a költségei csökkentésére. Ennek következtében a 
juhágazatnak nyújtott támogatásokat nem lehet külön értékelni a juhtartók által elérhető többi támogatási forrás 
hasznosításától, amelyek az összes mezőgazdasági termelő számára elérhetőek. 
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A támogatások fontosság szerinti rangso-
rában a zöldítési támogatás igénylése volt 
a harmadik helyen. Aránya meghaladta a 20 
százalékot az első két évben, 2020-ban érde-
mi emelkedést is mutatott, de 2021-ben csak-
nem 7 százalékkal kevesebb lett (13,580%). 
E támogatási jogcímen 2019-ben és 2021-ben 
az előbbieknél kevesebb, míg 2020-ban több 

gazdaság kapott támogatást. A folyamat ezzel 
együtt negatív irányba tartott, mert 3 év alatt 
e támogatás esetében is 500-nál több gazda-
ság esett ki.

A termeléshez kötött anyajuhtámoga-
tás csak a 4. helyet foglalta el a kiskérődzőket 
tartók támogatásnak fontosságában. Aránya 
folyamatosan nőtt a vizsgált években: 2019-

ben 9,228, 2020-ban 9,578, 2021-ben 
10,693 százalék. Az e támogatást igénylő 
gazdaságok száma jelentősen meghaladta az 
előző jogcímeket igénylőkét: 2019-ben 7671, 
2020-ban 7496, 2021-ben 7594 gazdaság ka-
pott ilyen támogatást. Ennek hátterében a 
saját területtel nem rendelkező juhtartó üze-
mek állhatnak.

A kifizetett támogatások megoszlása 2019–2020–2021

Jogcím/Intézkedés

2019 – Összesen kifizetett: 
71 913 840 250 Ft

2020 – Összesen kifizetett: 
79 587 031 026 Ft

2021 – Összesen kifizetett: 
71 914 813 917 Ft

Kategoriában 
szereplő üzemek 

száma (db)

Támogatási 
%

Kategoriában 
szereplő üzemek 

száma (db)

Támogatási 
%

Kategoriában 
szereplő üzemek 

száma (db)

Támogatási 
%

Terület alapú támogatás 6546 30,840 6057 28,717 6012 32,988 
Egyéb intézkedések 6630 23,209 5961 23,269 6170 23,305 
Zöldítés támogatás igénylése 6499 20,106 6048 20,496 5975 13,580 
Termeléshez kötött anyajuhtartás 
támogatása 7671 9,288 7496 9,578 7584 10,693 

VP-M10.1.1-Agrár-környezetgazdálkodás 1473 7,820 1470 8,102 1453 9,020 
VP-M12.1.1-Natura gyep 1813 2,743 1777 2,499 1770 3,022 
VP-M04.1.1.4-Állattenyésztés-juh és kecske 123 1,370 432 1,710 435 2,332 
VP-M11.2.1-Ökológiai fenntartás 207 0,859 91 1,209 389 0,887 
VP-M13.2.1-THÉT 893 0,842 5646 1,111 2750 0,884 
VP-M11.1.1-Ökológiai áttérés 281 0,761 219 0,982 858 0,868 
Anyajuhtartás kiegészítő 
támogatás – 2007-től elválasztott 626 0,555 875 0,506 36 0,827 

[2019]  Fiatal mezőgazdasági termelőknek 
nyújtott támogatás igénylése 720 0,546 581 0,466 13 0,749 

VP-M04.1.1.6-Állattenyésztés-trágya-
tárolók 27 0,521 878 0,374 557 0,516 

Anyakecsketartás de minimis támogatása 651 0,240 1318 0,314 4 0,224 
[2019] VP-M10 AKG (ÚMVP) 27 0,164 676 0,211 201 0,076 
VP-M04.1.1.1-Állattenyésztés-állattartó 
telepek 9 0,105 783 0,182 6518 0,019 

Kisgazda támogatás igénylése 92 0,0164 6 0,169 29 0,006 
Átmeneti nemzeti anyajuhtartás 
támogatása 6997 0,0107 203 0,076 1 0,003 

[2019] VP-M12 Natura 2000 (ÚMVP) 6 0,0022 6679 0,018 20 0,0011 
[kivéve: 2020] Anyajuhtartás de minimis 
támogatás 6 0,0003 2 0,010 7 0,0008 

[2019] VP-M13 Kedvezőtlen 
adottságú területek (ÚMVP) 6 0,0003 13 0,0007 3 0,0007 

[kivéve: 2020] Anyajuhtámogatás 4 0,00002 0 4 0,00004 
[2020] A tenyészkos és tenyészbak 
tenyésztésbe állításának mezőgazdasági 
csekély összegű támogatása

0 0 0

[2020-] Válságkezelő Program 
– anyajuhtartás átmeneti támogatása 0 0 0

[2020-] Válságkezelő program 
– Anyakecsketartás átmeneti támogatása 0 0 0

[2020-] Válságkezelő program 
– Tenyészkos és tenyészbak tenyésztésbe 
állításának átmeneti támogatása

0 0 0

[2021] VP-M04.1.1.8-Állattartó telepek 
fejlesztése 0 0 0

[2020-] VP-M17.1.1-Biztosítási díjtámogatás 0 0 3 -0,00022 
ÖSSZESEN: 8290 100,000 7950 100,000 7589 100,000 
Forrás: Magyar Államkincstár letöltések alapján Dr. Kukovics Sándor és Kukovics Ferenc számításai ➔
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➔ A fontosság szerinti rangsorban az 
AKG-támogatás volt az 5. helyen a vizsgált 
években, és aránya kismértékben, de foko-
zatosan emelkedett: 2019-ben 7,82, 2020-
ban 8,102, 2021-ben 9,020 százalék volt. 
Ezt a támogatási formát az előzőekhez képest 
csak az üzemek töredéke tudta igénybe venni, 
és (2019: 1473, 2021: 1453) csak húsz üzem 
esett ki e támogatásból. 

Az előzetes adatok szerint 1924 juhtar-
tó nyújtott be igénylést erre a támogatási 
jogcímre 2022-ben, ami az összesen 17 155 
igénylésnek a töredéke.

A Natura 2000-gyeptámogatás foglalta 
el a 6. helyet a fontossági sorrendben. Aránya 
folyamatosan emelkedett, és 2019 (2,743%), 
valamint 2021 között (3,022%) érzékelhe-
tően nőtt. Ezt a támogatást több gazdálko-
dó vette igénybe, mint az előbbit (2019-ben 
1813; 2020-ban 1777, 2021-ben 1770), és itt 
43 gazdaság esett ki a támogatásból.

Az állattenyésztés – juh és kecske tá-
mogatás állt a rangsor 7. helyén, nagysága 
1,373 százalékról (2019) fokozatosan emel-
kedett, elérve a 2,332 százalékot (2021). E 
támogatási formát mindössze 123 gazdálko-
dó igényelte 2019-ben, de 2020-ban 432-re, 
2021-ben 435-re nőtt a számuk. 

A további támogatásféleségek az összes 
kifizetett összegnek elenyésző hányadát tet-
ték ki. 

A rangsor 8. helyét az ökológiai fenntar-
tás foglalta el, aránya csak 2020-ban haladta 
meg az 1 százalékot: 2019-ben 0,859, 2020-
ban 1,209, 2021-ben 0,887 százalék volt. 
Az igénybe vevő gazdaságok száma kevesebb, 
mint a felére zuhant 2020-ban (91), majd több 
mint a négyszeresére ugrott 2021-ben (398). 

A rangsor 9. helyén lévő THÉT jogcím 
érdekes változáson ment keresztül a vizs-
gált években. Az igénylő gazdaságok száma 
(2019-ben 893) többszörösére ugrott fel 
2020-ban (5646), majd megfeleződött 2021-
ben (2750). Az e támogatásra kifizetett ös�-
szeg csak 2020-ban haladta meg az 1 száza-
lékot (1,111%), majd 2021-ben (0,884%) 
még érdemben túllépte a 2019-es értéket 
(0,842%). 

A rangsor 10. helyén lévő Ökológiai 
áttérés, az előbbivel ellentétes trendet mu-
tatott létszámban, még ha a kilengés nem 
is volt akkora. E támogatást 2019-ben 281, 
2020-ban 219, 2021-ben 858 gazdaság vette 
igénybe, azaz ennyi gazdaság kapott rá támo-
gatást. A támogatás aránya ezzel ellentétes 
trendet mutatott: 2019-ben 0,761, 2020-ban 
0,982, 2021-ben 0,868 százalék volt. 

Az anyajuh-kiegészítőtámogatás a 
rangsor 11. helyre „szorult”. Az igénybe ve-
vők létszáma (2019-ben 626, 2020-ban 875, 
2021-ben 36) a jelentős emelkedést követően 
a töredékére zuhant vissza. Az összes kifize-
tésen belüli arány viszont ellenkező tenden-
ciát mutatott: 2019-ben 0,555, 2020-ban 
0,506, 2021-ben 0,827 százalék. 

A fiatal mezőgazdasági termelőknek 
nyújtott támogatás igénylése a rangsor 12. 
helyét foglalja el. Az erre a jogcímre támoga-
tás kapott termelők száma is sajátos változá-
son ment keresztül: 2019-ben 720, 2020-ban 
581, és 2021-ben 13. A kifizetésben szereplő 
aránya ezzel ellentétesen változott: 2019-ben 
0,546, 2020-ban 0,466, 2021-ben 0,749 
százalék volt. 

A fontossági rangsorban 13. helyen lévő 
Állattenyésztés-trágyatárolók jogcímre az 

előbbivel teljesen ellentétes trend szerint kap-
tak az állattartók támogatáskifizetést: 2019-
ben 27-, 2020-ban 878-, 2021-ben 557 gazda 
kapott támogatást, de azt nem tudni, hogy 
ezek közül mennyit fordítottak juh- vagy 
kecsketelepek korszerűsítésére. A kifizetett 
támogatás aránya 2019-ben 0,521, 2020-ban 
0,374, 2021-ben 0,516 százalék volt. 

Az anyakecsketartás de minimis tá-
mogatása a 14. helyen van a rangsorban, és 
meglehetősen érdekes pályát futott a vizsgált 
években. Míg 2019-ben 641 gazda kapott 
ilyen támogatásra kifizetést, ezek száma 
2020-ban 1318, ugyanakkor 2021-ben gya-
korlatilag ilyen jogcímen kifizetésre nem ke-
rült sor, csak 4 visszafizetési kötelem követ-
kezett be. Ennek eredményeként a kifizetési 
összegen belüli arány 2019-ben 0,240, 2020-
ban 0,314, 2021-ben 0,224 százalék volt. 

A többi kismértékű támogatás minimális 
forráshoz juttatta az ágazat szereplőit, bár a 
címzettek számára fontosak, részletes bemu-
tatásuk nem fér bele a jelenlegi cikk keretébe.

Következtetések
A leírtak alapján a legfontosabb következtetés 
az, hogy bár a termelés alapú anyajuh-támo-
gatás nem nélkülözhető a juhtartás megma-
radásához, de a gazdaságok megmaradását 
és működését egyéb támogatási jogcímek 
nagyobb mértékben befolyásolják: a terület 
alapú támogatás, az egyéb jogcímek, a zöldí-
tés, az agrár-környezetgazdálkodás, a Natura 
2000-gyeptámogatás. Ezzel együtt minden 
forrás fontos, ami az ágazat szereplőihez jut. 

Kukovics Sándor, Kukovics Ferenc, 
Jávor Bence



A 2020. januárjában indított EuroSheep 
projekt célja egy tematikus nemzetközi juh-
tenyésztési hálózat létrehozása, amely a fő 
fókuszterületein, a takarmányozáson, az ál-
lománymenedzsmenten és az állategészség-
ügyön keresztül kívánja javítani a juhágazat 
jövedelmezőségét.

A projektben a nyolc legjelentősebb euró-
pai juhtenyésztő ország – Írország, az Egye-
sült Királyság, Spanyolország, Franciaország, 
Olaszország, Magyarország, Görögország és 
Törökország – vesz részt.

A nemzetközi együttműködés eredmé-
nyeként a partnerországokban összegyűjtött 
jó gyakorlatok és praktikák feltöltése a pro-
jekt tudástárába megkezdődött. Twitter-csa-
tornája, valamint a nemzetközi és nemzeti 
workshop-ok.

A projekt fókuszterületeihez kapcsolódóan 
összegyűjtött 52 jó gyakorlatot és praktikát a 
görögországi Thesszalonikiben 2022. júniusá-
ban tartott 4. Nemzetközi Workshopon mutat-
ták be, a projekt hivatalos weboldalán (https://
eurosheep.network/) pedig jelenleg több, mint 
400 tájékoztató anyag és szakcikk elérhető. 

Az EuroSheep praktikák címmel indított, 
nyomtatott szaklapokban és szakportálokon 
megjelenő cikksorozatunk célja, hogy a pro-
jekt keretében összegyűjtött innovatív, a gya-
korlatban is könnyen alkalmazható és, költ-
ségkímélő praktikákat bemutassuk Önöknek.

A juhok bélsarának vizuális 
értékelésére alkalmas osztályozási 
lap használata
A juhok bélsarára vonatkozó alábbi osztályo-
zási lap használatával a bélsár színe és állaga 

alapján vizuálisan is gyorsan és könnyen meg-
állapítható, hogy az alkalmazott takarmányo-
zási rendszerben egyes takarmány-összete-
vőkből hiány vagy éppen felesleg van-e.

A széna minőségének érzékszervi 
értékelése

Megnagyobbodott tőgybimbó kezelése
Néhány anyajuhnál előfordul, hogy tőgy-
bimbóik aszimmetrikusak, eltérő a méretük. 
Ha az egyik tőgybimbó megnagyobbodott, 
azt a bárány vagy a bárányok nem akarják 

szopni, ezáltal amikor a tőgy megtelik tejjel, 
a megnagyobbodott bimbó egyre nagyobbá 
válhat. Ilyen esetben az érintett tőgyfelet 
kézzel szükséges fejni- azonban ez idő- és hu-
mánerőforrás-igényes.

Amennyiben korlátozzuk a bárányok ál-
tal preferált normál méretű tőgybimbóhoz a 

hozzáférést úgy, hogy azt szigetelőszalaggal 
leragasztjuk, akkor a probléma könnyen ke-
zelhetővé válik. A preferált tőgybimbóhoz 
való hozzáférés korlátozása ugyanis a bárá-
nyokat arra ösztönzi, hogy a korábban eluta-

sított nagyobb 
tőgybimbóból 
szopjanak. A 
nagy tőgybim-
bó ezáltal vis�-
szanyeri nor-
mális méretét, 
mivel a tej nem 
halmozódik fel 
a tőgyben. Hu-
szonnégy óra 
elteltével el kell 

távolítani a ragasztószalagot a leragasztott 
tőgybimbóról!

Bízunk benne, hogy az EuroSheep projekt 
által összegyűjtött jó gyakorlatok és prakti-
kák megosztásával hozzájárulunk a nemzet-
közi jó gyakorlatok és innováció hatékonyan 
integrálásához a hazai juhtenyésztésbe!

Forrás: Visual appraisal of sheep faeces to 
identify unbalanced diets – IT, Sensorial evalua-
tion of hay quality – IT, Dealing with enlarged 
teats – SheepNet IR
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EuroSheep-praktikák
Az Európai Unió Horizont 2020 programja által támogatott EuroSheep nemzetközi együttműködés keretében létre-
hozott tudástár feltöltése megkezdődött. A tudástárba a projekt fő fókuszterületeihez, a takarmányozáshoz, az ál-
lomány-menedzsmenthez és az állat-egészségügyhöz kapcsolódó jó gyakorlatokat és praktikákat gyűjtötték össze.

45% nedvességtartalom: A nedvesség könnyen kinyerhe-
tő a levelekből és a szárból.

35% nedvességtartalom: A nedvesség nehezen nyerhető 
ki a levelekből és a szárból.

25% nedvességtartalom: A szárak rugalmasak, hajléko-
nyak és nem törnek el.

18–23% nedvességtartalom: A szárak rugalmasak, hajlé­
konyak és nehezen törnek el. Optimális betakarítási idő.

15–18% nedvességtartalom: A szár merev és a hüvelye-
sek esetében törik, míg a fűfélék esetében nehezebben tö-
rik. Általában istállóban való tárolásra alkalmas széna.

A bélsár normál állagú, sötétbarna színű, közepesen alacsony nedvességtartalommal (50–60%): a bendő 
működése szempontjából kiegyensúlyozott étrend

Zöldesbarna, pépes állagú bélsár: Legeltetett állatok esetében a nagyon zsenge fűfélék legelése, az istál-
lóban tartott állatok esetében a közepesen alacsony rosttartalmú étrend.

Sötét színű folyékony (hasmenéses) vagy félig folyékony bélsár: erősen fermentálható fehérje feleslege az 
étrendben (zsenge fű, lucernaszilázs)

A bélsárban a normál állagú részek mellett tömör és nagyon száraz állagú részek is megtalálhatók, emész-
tetlen rostos részek nyilvánvaló jelenlétével: fermentálható fehérje hiánya a bendőben, korlátozott bakteri-
ális aktivitással a túl rostos és/vagy nagyon lignifikálódott (fás) takarmányrészek miatt (szalma, tarló, magas 
rosttartalmú takarmányok).

Folyékony (hasmenéses) vagy félig folyékony, világos színű, erőteljes szagú és emésztetlen gabonaszeme-
ket tartalmazó bélsár: a bendő acidózisának tünete a nem strukturális szénhidrátokban (cukor, keményítő) 
túl gazdag és strukturális rostban szegény étrend alkalmazása miatt.
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